
FRAN 

KENST 

EIN 
Echi da un romanzo 

 

In questo numero del Pizzicotto noi ragazzi di 5^A abbiamo voluto propor-
vi qualcosa di nuovo: partendo dal celebre romanzo “Frankenstein” di Mary 
Shelley, i nostri professori Benegiamo, Olivieri e Sgorlon ci hanno coinvolti 

in un'analisi interdisciplinare dell'argomento proponendocelo da diversi 
punti di vista e stimolandoci ad elaborare delle riflessioni personali, che 
qui vi proponiamo, sui temi e le problematiche sollevati dal romanzo, che 
vanno dal cinema alla scienza, dalla letteratura alla religione, dalla bioeti-

ca alla filosofia. 
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Scienti�c  
background 

di Elena Ceconi, Noemi Dassi, Marco Pagliarulo, Francesca Schneider 

In this article we shall hint at some sources and scientific influences on Mary 
Shelley’s well known novel, “Frankenstein”. It can be considered, in fact, the first 
science-fiction novel in English literature, dealing with scientific and philosophical 
issues peculiar to the 19th century. At the time, scientists and researchers were fas-
cinated by the mysterious bond existing between life and death and in the attempt 
to discover the inner laws that rule nature, they conceived the most varied experi-
ments: human anatomical studies, attempts to bring drowning victims back to life, 
and experiments using electricity to restore life to the recently dead. 

It is highly relevant to notice that together with Mary Shelley’s first publication of 
“Frankenstein”, at the Royal College of Surgeons a heated public debate was being 
held between John Abernethy and William Lawrence, to give a proper definition of 
life and to distinguish it from death. 

Abernethy supported the notion of independence of life from the body: spirit should 
exist separately as a material substance, a vital principle, “superadded” to the 
body. Lawrence, instead, conceived life as the cooperation of all the body’s func-
tions, the sum of all its parts. These ideas were later considered too radical as they 
seemed to suggest that the soul did not exist at all. 

All this showed just how controversial the categories of life and death had become, 
and provided further inspiration to Mary Shelley. 

In a passage of her novel, in fact, Victor Frankenstein asserts: “Life and death ap-
pear to me ideal bounds” (chapter 4). He was definitely not alone in considering 
that the bond between life and death was imaginary and that it might be broken. 

The scientists who directly and greatly influenced the novel were Erasmus Darwin, 
Humphry Davy and Luigi Galvani. Darwin was mainly interested in botany and in the 
process of evolution, exploring the creative side of nature without intervening or 
changing it. Davy influenced Mary Shelley’s thought from the point of view of chem-
istry: in his “Discourse” he claims the power of chemistry as the basis of every living 
creature. However, the strongest scientific influence on the novel seems to have 
been the electrical experiments carried on by the Italian scientist Luigi Galvani in 
the 1790s; in fact, Mary Shelley mentions “galvanism” as the most important source 
for her story. With a spark from an electrostatic generator, Galvani produced a 
twitching movement in the muscles of a dead frog. As his research progressed, he 
was able to produce the same effect on a dog and expressed an interest in experi-
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menting on humans. Galvani considered the possibility that the muscles retained a 
sort of electricity, a fluid within the nerves, which he describes as “animal electrici-
ty”. 

In conclusion, we can say that Mary Shelley’s masterpiece reflects the vivid debate 
and theories about the inner essence of life that animated her era (and maybe that 
still fascinate us nowadays). However, it is clear that this wonder is accompanied 
by a certain disillusionment and a firm warning: as Darwin himself believed, sci-
ence that sees itself as God, with unlimited power and opportunities, can but lead 
to catastrophic consequences. Showing an amazingly modern sensibility, Mary 
Shelley is in fact able to arouse in the reader the curiosity for scientific research, 
but at the same time, to remind him/her of its essential ethical implications and 
related problems. 

Frankenstein  
e il cinema 

 

Due pellicole che indicano due società  
profondamente differenti 

di Ilenia Craighero, Jessica Mecchia 

Frankenstein, uno dei personaggi radicati nella cultura del fantastico, è stato, nel 
corso degli anni, protagonista di innumerevoli pellicole cinematografiche, ma le più 
rilevanti risultano essere “Frankenstein” di James Whale del 1931 e “Frankenstein di 
Mary Shelley” di Kenneth Branagh del 1994; tuttavia, presentano numerose differen-
ze. 

Innanzitutto la caratteristica più evidente e significativa è il furto, nella prima pelli-
cola, del cervello di un delinquente da parte dell'assistente del dottore, scena sosti-
tuita dal maltrattamento e pregiudizio da parte della società nei confronti del mo-
stro, che provoca inevitabilmente la barbarie e il comportamento negativo della 
creatura. 

Da ciò possiamo comprendere che nella società attuale, come risulta evidente nella 
pellicola più recente, viene maggiormente sottolineata l’influenza dell’ambiente in 
cui ci troviamo a vivere e che talvolta determina alcuni comportamenti e alcune 
reazioni caratteriali, come nel caso del mostro che, pur avendo delle caratteristiche 
positive, si trova a divenire malvagio proprio perché continuamente respinto ed 
escluso dalla società in cui si trova a vivere. 

Inoltre, nella pellicola più recente, la creatura risulta essere più intraprendente cer-
cando di imparare a leggere e scrivere da una famiglia di contadini: anche in questo 
aspetto è possibile evidenziare l’importanza che, in anni recenti, viene attribuita 
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all’istruzione, alla cultura e all’alfabetizzazione di base; infatti è proprio grazie a 
questi nuovi apprendimenti che la creatura, nel film più recente, riesce ad entrare 
nella società e a comprenderne i meccanismi interni.  

Infine al mostro, in entrambi i film, sono attribuite innumerevoli connotazioni nega-
tive evidenziate in particolar modo dai delitti da lui commessi; nel film del '31 infat-
ti, uccide, anche se inconsciamente, una piccola contadinella, mentre nella pellicola 
successiva, più fedele al romanzo, la vittima è il fratellino di Victor (lo scienziato 
che ha ideato il mostro). Inoltre una notevole importanza è rivestita dall' ambienta-
zione: nel film di Whale, il mostro e il dottore, si rincorrono nella zona antistante al-
la villa del protagonista, al contrario in quello di Branagh ci troviamo di fronte a 
spazi più ampi: i personaggi giungono fino ai poli, caratteristica di una nuova men-
talità che va oltre i confini del territorio nativo dei protagonisti e che porta ad un 
ampiamento degli orizzonti culturali che prelude al processo di globalizzazione. 

In conclusione possiamo evidenziare che il segno della morte è assolutamente più 
marcato nel film più recente in cui amici e parenti di Victor incontrano la morte per 
mano della creatura: nella prima pellicola infatti Frankenstein appare con caratteri-
stiche psicologiche meno complesse, è un personaggio più piatto senza particolari 
connotazioni caratteriali, mentre nella seconda pellicola la psicologia della creatura 
è articolata, più affine a quella umana e prevede numerose sfaccettature assoluta-
mente assenti nella più vecchia proiezione.  

Tutto questo può indicare che la società degli anni Novanta è più complessa, meno 
semplicistica e più attenta agli aspetti sociali ed ambientali che circondano la vita 
di ognuno di noi.  

Il valore  
della diversità  

di Arianna Cacitti, Giulio Frezza, Chiara Tributsch 
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© Oliviero 
Toscani 

Mary Shelley con il suo romanzo Frankenstein mette in luce gli incisivi effetti del 
diverso in una società che poggia le sue basi sull’omologazione, precorritrice di 
quella attuale. Oggigiorno, infatti nonostante l’elevata civilizzazione e sensibilizza-
zione, il problema del pregiudizio rimane centrale e pare quasi invalicabile. Nel 
mondo moderno che spinge incessantemente verso l’omologazione e la globalizza-
zione, niente è più comune dei preconcetti, su piccola o su vasta scala. La nostra 
realtà quotidiana è permeata da stereotipi di varia natura ai quali tendiamo e cer-
chiamo di uniformarci. Complici di questo processo di conformizzazione sono i so-
cial network. La continua ricerca di approvazione e di apprezzamenti ci portano 
sempre più frequentemente ad adattarci ai canoni di vita che la comunità mediati-
ca moderna ci impone. Così ogni individuo si sente obbligato a mangiare determi-
nati piatti, indossare determinati vestiti e dedicarsi ad attività definite “in”. In que-
sto modo i nostri gusti si modificano, all’apparenza naturalmente, modellandosi in 
realtà su ciò che l’occhio è abituato a vedere. Ciò aiuta la nascita della “paura del 
diverso” che porta all’ostentazione di ciò che ci rende uguali agli altri e all’occulta-
mento di ciò che invece ci rende peculiari come individui. Su più vasta scala invece, 
in un mondo travagliato da guerre, orrori e attentati e così legato a determinati ca-
noni e standard di vita, comportamento, religione la paura di tutto ciò che non si 
conforma al nostro modo di vivere sorge spontanea ed immediata. Così il pregiudi-
zio, costante millenaria, percorre la spina dorsale dell’umanità vertebra per verte-
bra, cambiando di tanto in tanto soggetto e forma d’espressione, ma rimanendo un 
cancro che oscura gli occhi della società. “Visto da vicino nessuno è normale” dice-
va Franco Basaglia, psichiatra e neurologo italiano, ispiratore della Legge Basaglia 
(1978) che introdusse notevoli riforme negli ospedali psichiatrici italiani. La doman-
da è: “Quanto sei disposto ad avvicinarti?”. La soluzione a questo problema atavico 
sarebbe semplice ma difficile da attuare; difficile perché il pregiudizio è una parte 
di noi costantemente alimentata dalla realtà quotidiana contemporanea, una parte 
di noi contro cui non è semplice cominciare a combattere, ma contro cui forse non è 
poi così impossibile vincere. Sarebbe semplice, invece, se ciascuno imparasse ad 
accettare e ad accettarsi. 
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I limiti della 
scienza e della 

morte 
 

analisi sull’eventualità della clonazione umana 

INTRODUZIONE 

Quante volte effettuiamo delle azioni senza pensare alle loro possibili conseguen-
ze, perché le valutiamo con leggerezza e sufficienza, e soltanto in seguito, magari 
quando è troppo tardi, ci rendiamo conto della loro potenziale pericolosità. Questa 
considerazione è valida nella quotidianità, ma può essere applicata anche in un 
contesto puramente scientifico. La ricerca infatti può assumere dei connotati as-
solutamente negativi se effettuata senza alcuna responsabilità e senza alcun cri-
terio etico-morale. Il libro di Mary Shelley “Frankenstein” è una chiara esemplifica-
zione di ciò che si è appena detto: lo scienziato svizzero, a causa della sua mania-
cale e delirante sete di conoscenza, finalizzata a carpire il segreto della vita nel 
tentativo di poter sconfiggere la morte, dà prova della sua irresponsabilità e del 
suo egoismo, giungendo a creare e a dare la vita ad una creatura mostruosa, che 
poi sarà la causa della sua rovina. Lo scienziato deve essere cosciente del fatto 
che nella ricerca scientifica ci deve essere un limite e non può e non deve, come 
ha fatto Frankenstein, per egoismo o vanagloria, superarlo. Rischierebbe o di giun-
gere, magari attraverso esperimenti criticabili, a un qualcosa di moralmente ed 
eticamente discutibile, come per esempio la clonazione, nostro oggetto di studio, 
oppure perché potrebbe creare o scoprire qualcosa, che se non utilizzato in un mo-
do coscienzioso, potrebbe essere pericoloso per l’umanità intera, come è accaduto 
per esempio nel caso delle armi nucleari. La scienza quindi ha il compito di mi-
gliorare la vita umana ma deve comunque tutelarne la dignità. 

 

TECNICA E STORIA DELLA CLONAZIONE: 

Per clonazione, in biologia, si intende la riproduzione asessuata di un intero orga-
nismo vivente o anche di una singola cellula. Gli studi teorici e sperimentali su ta-
le argomento non sono così recenti come si potrebbe pensare. Già nel 1781, lo 
scienziato Lazzaro Spallanzani, era riuscito nell’incredibile impresa di effettuare la 
prima fecondazione artificiale di una rana, fase imprescindibile del processo di 

di Laura Di Centa, Amos Martinis, Gianluca Michelli, Francesco Rossi 
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clonazione. Solo nel 1938, però, lo scienziato tedesco Hans Spemann teorizzò un 
esperimento, da lui stesso definito LfantasticoL, di trasferimento nucleare volto a 
capire se il nucleo di una cellula adulta fosse in grado di riprogrammare l'informa-
zione contenuta e di controllare lo sviluppo embrionale. Tale esperimento non poté 
essere realizzato poiché Spemann non disponeva di attrezzature e tecniche ade-
guate. 14 anni più tardi R. Brigges e T. J. King misero in atto la teoria proposta da 
Spemann sulla Lithobates pipiens, comunemente denominata rana leopardo. Prele-
varono il nucleo da una cellula embrionale di rana allo stadio di blastula e lo tra-
sferirono in una cellula uovo privata del nucleo. Il 60% di tutti i nuclei trasferiti 
crearono girini, ma non superarono mai questo stadio. Nel 1970, il biologo John 
Gurdon ripetè l’esperimento proposto da Briggs e King utilizzando una rana africa-
na. A differenza dell’esperimento del 1952, Gurdon sostituì il nucleo dell’uovo con 
un nucleo di una cellula intestinale di girino. Dopo i primi insuccessi, alla fine riu-
scì ad ottenere rane adulte perfettamente formate. Solo nel 1986 avvenne la prima 
clonazione a partire da cellule somatiche adulte completamente differenziate. 
Vennero prelevate cellule dalla ghiandola mammaria di una pecora adulta. Dopo 
averle disgregate, furono mantenute in un ambiente privo di alcuni nutrienti, in 
modo da rallentarne la divisione cellulare e bloccarla nella fase del ciclo chiamata 
G0 o stadio di quiescenza. Le cellule furono poi incubate in un terreno contenente 
il virus Sendai, il quale legandosi alla membrana plasmatica delle cellule somati-
che ne facilita la fusione con l'ovocita. Delle 277 cellule somatiche trasferite in al-
trettanti ovociti solamente 29 si svilupparono fino allo stadio di blastocisti. Di 
queste 29 solo una completò lo sviluppo fino alla nascita. Era la famosa Dolly, che 
presentava tutte le caratteristiche della pecora adulta da cui era stata prelevata la 
cellula iniziale. La domanda sorge spontanea: sarà possibile un giorno giungere 
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alla clonazione di esseri umani? E se si, a quale prezzo e con quali finalità? Quali 
sarebbero i rischi del conseguimento di un tale risultato? 

UN MONITO LETTERARIO 

In un mondo in cui il progresso scientifico ha raggiunto livelli più alti dei sogni 
dei più visionari e l’umanità sembra avere una fiducia illimitata nelle sue poten-
zialità, l’ultima frontiera della scienza sembra cercare una risposta allo stimolo 
che da sempre consente la conservazione delle specie: l’istinto di sopravvivenza. 
Sconfitta a suon di scoperte clamorose la falce impietosa di moltissime malattie 
che prima non le avrebbero lasciato scampo, l’umanità sogna un allungamento 
della propria esistenza in termini il più ampi possibili e, perché no, infiniti, scon-
figgendo una volta per tutte la morte. Ma fin dove la scienza è disposta a spinger-
si pur di raggiungere i propri scopi? Quale criterio è decisa a usare per scegliere 
quali vite devono essere sacrificate per tentare di prolungare la durata delle altre? 

Su simili quesiti si interroga lo scrittore anglo-nipponico Kazuo Ishiguro nel suo 
capolavoro “Non lasciarmi” (2005). Ambientato in una pittoresca campagna ingle-
se negli ultimi decenni del Novecento, Ishiguro immagina nel suo romanzo disto-
pico il college di Hailsham, un luogo idilliaco dove dei ragazzi crescono istruiti da 
dei tutori che impartiscono loro lezioni di arte e letteratura incoraggiando la crea-
tività degli allievi i cui lavori migliori finiscono nella galleria della misteriosa 
“Madame”, e li spingono ad una cura ossessiva della propria salute. Un’immagine 
ricorrente nei pensieri degli studenti di Hailsham è quella dell’astuccio, perché è 
quella che rappresenta con meno durezza ma con devastante semplicità il loro 
destino: anche loro un giorno, infatti, dovranno compiere il loro ciclo e come degli 
astucci saranno aperti per donare i loro organi. Sì, perché gli studenti di Hailsham 
non sono altro che cloni umani creati per supplire all’inesauribile fabbisogno de-
gli organi necessari a curare le persone malate, quelle LoriginaliL, quelle degne di 
sopravvivere il più a lungo possibile. I cloni non si ribellano, accettano la loro con-
dizione perché ormai inquadrati dal sistema e anche Kathy, il clone voce narrante 
del racconto, nonostante sia quotidianamente esposta dal suo lavoro di 
LassistenteL dei donatori all’ingiustizia del loro destino, sembra aver accettato la 
sua condizione. Ma quando, ritrovando i suoi amici di infanzia Ruth e Tommy ri-
scopre il valore dell’amore e dell’amicizia, una piccola speranza nasce in lei di po-
sticipare almeno di un po’ il proprio destino. Recatasi da MadameL con Tommy 
per ottenere un rinvio, scopre che Hailsham era un esperimento per dimostrare al 
mondo che anche i cloni possiedono un’anima e uno spirito artistico e non meri-
tano quindi di essere ridotti a pezzi di ricambio per gli altri. Nonostante la riusci-
ta dell’esperimento, l’umanità LoriginaleL non ha voluto accettare di perdere la 
possibilità di allungare la propria vita, non importa a quale prezzo.  

Come ci comporteremmo noi in questa situazione? Saremmo disposti ad allun-
gare la nostra vita ad ogni costo, senza tenere conto di quella degli altri? E’ davve-
ro ininfluente quale mezzo utilizziamo per allontanare o sconfiggere del tutto la 
morte? 

 

DULCIS IN HEIDEGGER; CONCLUSIONI: 

Consideriamo ora, in conclusione, la clonazione umana come pretesto per un’a-
nalisi più ampia sui limiti della ricerca scientifica in generale, scopo originario 
del presente articolo. Se noi osserviamo la questione intorno alla scienza applica-
ta più a fondo, ed intorno alla scienza medica in particolare, la sua essenza si ri-
vela nella volontà di negare la limitatezza umana e l’accidentale, sino ad arrivare 
alla realizzazione ultima del progresso, già auspicato da Frankenstein, dell’elimi-
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di Sabrina Bellina, Sofia Fabiani, Valentina Unfer, Martika Vuerli 

Долголéтие 
ru: Dolgolétiye/ Longevità 

nazione della morte. Il motore, in altre parole, della tecnica applicata è rendere 
l’uomo sempre più capace di realizzare tutte le sue possibilità e di vincere il suo 
ostacolo più insormontabile: la morte. Ma a quale prezzo, al di là della ricerca in sé 
medesima, sarà possibile raggiungere un tale obbiettivo? L’obolo di questo suc-
cesso sarà la perdita dell’uomo, quanto all’essenza di ciò che noi chiamiamo uma-
no. Si avrà a che fare con qualcosa di assolutamente altro rispetto all’uomo, tanto 
in termini ontologici quanto morali. L’essenza dell’uomo, secondo la lezione hei-
deggeriana, è infatti l’esserci, cioè l’esistere e contemporaneamente il poter do-
mandarsi circa questa esistenza. Ma l’esistenza autentica dell’uomo si ha solo 
nella misura in cui esso è consapevole della propria limitatezza, e più precisa-
mente dell’impossibilità del suo agire, in quanto agendo egli ricade nel mondo 
concreto e non ne è che una determinazione anonima. L’esistenza autentica è la 
comprensione e l’accettazione della morte, in quanto unica possibilità certa. E co-
sì il vivere per la morte, lungi dall’essere un culto del suicidio, è l’unico modo in 
cui l’uomo si avvicina al suo essere, sente la nullità dell’esistenza come propria ed 
al contempo rivaluta il suo essere umano, in termini di poetica, di morale, di vici-
nanza all’altro. È meno dio e più uomo. Un’umanità senza morte semplicemente 
non sarebbe umanità, non essendo capace della consapevolezza che nasce dalla 
certezza della morte e che ci indirizza all’agire morale e alla cura (consapevole e 
positiva) delle cose e dell’altro. Il progresso medico quindi deve tendere a miglio-
rare la vita senza valicare il limite strutturalmente umano della cessazione di es-
sa. 

Sergente Vasilij Bocharov, 27 luglio 2129 

Ritrovamento di corpo in evidente stato di decomposizione e quaderno contenente appunti 
di chimica e il seguente estratto: 

“Arcangelo, 2127. Sono ancora intrappolato nei sotterranei del porto, non so che 
giorno sia né che mese sia. Il dolore delle percosse non accenna ad attenuarsi. A 
volte mi chiedo se ne sia davvero valsa la pena: gettare la mia vita in questi tor-
menti, in nome di una ricerca che potrebbe rovesciare l’ordine mondiale. Cosa può 
lasciare in eredità un uomo che ha perso tutto, se non la propria storia? È profon-
damente triste quando un uomo prende consapevolezza di quanto coloro che tanto 
lo hanno elogiato nella gloria tanto più lo bastonano quando non è più necessario 
ai loro scopi. Homo homini lupus.  

Ero giovane e ambizioso quando 30 anni fa iniziai il mio impiego presso l’azienda 
farmaceutica MSVS. Fresco di laurea e ingenuo credevo ancora che la scienza ope-
rasse per il benessere del prossimo ma evidentemente mi sbagliavo. Stavamo la-
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vorando su un nuovo enzima che secondo i finanziatori avrebbe migliorato la qua-
lità delle carni d’allevamento ma le vere intenzioni erano assai oscure: a lungo an-
dare iniziai a preoccuparmi del reale impiego dei risultati delle nostre ricerche e 
da qui cominciarono le mie sventure.  

Stavo sperimentando una nuova versione del farmaco su una cavia quando mi ac-
corsi che tale principio, oltre ad aumentare la massa corporea, rafforzava anche la 
struttura ossea dell’animale portandolo a un notevole sviluppo delle cellule immu-
nitarie. Non so inoltre esprimere il mio stupore quando mesi dopo mi resi conto 
che il tempo non lasciava i propri segni sul corpo della creatura. Questa scoperta 
mi portò all’apice del successo, ma le sue potenzialità non erano ancora applicabi-
li al genere umano e, a mia insaputa, erano presto stati sottoposti a sperimenta-
zione individui rapiti dei ceti più poveri. Quando ne venni a conoscenza non potei 
non ripensare alla mia parte di responsabilità in questa faccenda e un terribile 
senso di colpa mi assalì facendomi riflettere sui miei doveri di scienziato: ero solo, 
cosa potevo fare per fermare un sistema che poteva benissimo proseguire senza 
di me? Per trovare un po’ di pace, decisi di consegnare le mie dimissioni e mi rifu-
giai in un Paese straniero, dove, dopo pochi mesi, da un quotidiano lessi un titolo 
che più o meno recitava: LL’OMS dice sì alla commercializzazione della pillola della 
longevitàL.  

Sin dal principio subentrarono ostacoli di natura economica al suo acquisto: in-
genti masse di popolazione indigente ne erano escluse e per poterne accedere co-
minciarono a vendersi come cavie per ulteriori sperimentazioni. Le uniche precau-
zioni che le autorità presero furono: a) porre come termine primo di assunzione il 
compimento del sessantesimo anno d’età; b) un rigido controllo delle nascite. Una 
società progressivamente sempre più anziana, che esercitava una notevole pres-
sione sulle finanze degli Stati coinvolti, già indeboliti da una manodopera giovane 
sempre più scarseggiante. Ne derivò un ulteriore aumento del divario sociale tra i 
ricchi possessori della pillola, praticamente immortali, e gli strati poveri della po-
polazione, che cominciarono ad alimentare fuochi di rivolta. I ricchi non sapevano 
più come impiegare il proprio tempo, incuranti del giudizio ultraterreno e ignoran-
ti la paura della morte; annoiati dalle abitudini e assecondando i propri istinti na-
turali, non più placati da valori etici, si dilettarono in ogni forma di sopruso e vio-
lenza nei confronti dei più deboli. Coloro che si trovavano nella miseria, dal canto 
loro, subendo passivamente le scelte dei potenti, decisero di farsi giustizia da soli. 
L’anarchia regnava sovrana. Il mondo era ormai in pugno a dei immortali che tene-
vano sotto scacco bestie inferocite.  

Dovevo sconfiggere la piaga che affliggeva il mondo creando un farmaco con la 
stessa scienza che precedentemente aveva creato il male. Misi in piedi un labora-
torio di fortuna, dove, in seguito a lunghe ricerche, formulai l’antidoto alla pillola, 
un virus contagioso che non minava la salute fisica. Stavo esultando dalla gioia, 
quando la porta si aprì all’improvviso, sbattendo. Dei mercenari al soldo della casa 
farmaceutica mi stavano da tempo osservando, così dissero. Mi picchiarono e da 
allora non ricordo nulla del mio viaggio fino a quando la nave su cui venni traspor-
tato approdò al porto di questa gelida città. Feci solo in tempo a nascondere il mio 
taccuino su cui scrivo tra le pieghe delle giacca, ricco di preziosi appunti sulle mie 
sperimentazioni. Gli auguro di essere trovato da mani assennate, ma ormai non 
vedo più nessuno da giorni, sono stato abbandonato in questo tugurio.  

Non mi resta che rassegnarmi al triste destino che mi sono scritto: è questa la fine 
che ha deciso per me la scienza che tanto dà e tanto toglie.” 
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